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tileed efficacel’inchiestadi
Giuseppe Grimaldji, pubbli-
cata ieri sul «Mattino», su un
campione diimmobili confiscati
ai principali clan di camorra di
Napoli citta e affidati alla gestio-

nediorganizzazionidel terzo set-
tore. Nell’80 % dei casiil giornali-
sta non ha trovato in sede nes-
sun rappresentante deglientiaf-
fidatari, né ha potuto appurare
lo svolgimento quotidiano e rea-
le delle attivita sociali perle quali
ilbene era stato assegnato.
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IsaiaSales

n questo modo il significato profondo

dellaleggesulsequestro elaconfiscadei
beni ai mafiosi viene del tutto vanificata.
Perché essa voleva fornire una particolare
pedagogia della legalitz: cid che e stato ac-
quisto con il sangue e con laviolenza viene
restituito alla collettivitaattraversol'azione
decisa delle istituzioni statali, trasforman-
do quelle proprieta private dei criminali in
servizi pubblici, in attivita sociali peril quar-
tiere o per particolari categorie svantaggia-
te. E proprio per le grandi ambizioni e im-
plicazionidellalegge in questione & d’obbli-
gounastraordinariaserietanel gestire que-
sto messaggio da parte dei beneficiari, e
un’altrettanta severitada parte deglientilo-
cali che li scelgono. Il Comune di Napoli
deve svolgere tutte le verifiche del caso e
procedere, se necessario, alla revoca della
concessione dell'immobile a quelle asso-
ciazioni ed enti che non si sono mostrati
all'altezza dellaresponsabilita civileloro af-
fidata. La superficialita, 'approssimazio-
ne, il venir meno agli impegni, o il coprire
conroboanti progettilanullita dell'azione,
veicola un contromessaggio dalle gravi
conseguenze, consolidando il convinci-
mento che alla inaccettabile proprieta di
beniinmanoacriminalifaseguitoildegra-
dounavolta che diventano pubblici.

Estiamo parlandodegliimmobili confi-
scati, questione teoricamente pit sempli-
ce da gestire. Ancora piu disarmante & la
situazionedellevere e proprie impreseeat-
tivita economiche che prima del sequestro
edellaconfiscavenivano guidate dai crimi-
naliodaloro prestanomi.

In questo caso la domanda semplice &
la seguente: perché le imprese che prima
davano lavoro una volta prese dallo Stato
non riescono pit1 a tornare sul mercato? I
sequestriele confische stanno contribuen-
do, conun effetto indesiderato, ad impove-
rireI'economiaal posto diriattivarla?

Infatti, si & dimostrato assolutamente
complicatorimettere inmotole impresese-
questrate e confiscate: in media cisiriesce

inmenodel 10% dei casi.

Ma le difficolta nel riutilizzo sono ine-
rentiallanorma, inerential comportamen-
to della magistratura, oppure ¢’é anche un
problemateoricomairisolto allabase della
legge e della sua applicazione? Se in un
qualsiasi altro settore cifossero migliaia di
imprese che primalavoravano, stavanosul
mercato, procuravano reddito e lavoro e
successivamente non producono pity, non
danno pitreddito e lavoro, tutto cio fareb-
be discutere per mesi emesiipartiti, isinda-
cati, le istituzioni. Invece, in questo caso, la
discussione resta tra gli addetti ai lavori e
non assume mail importanza economica
e sociale che merita. Vi pare normale nelle
attuali condizioni dell’economia meridio-
nale? E non puo trattarsi solo di inadem-
pienze amministrative e burocratiche.

Varicordato che quando falliscono im-
prese «legali» per comportamenti illegali e
fraudolentideiloro titolari(non considera-
ticriminali) diqueste imprese loStato sioc-
cupa. Dopo lavicenda Parmalat, sono sta-
te varate leggi apposite per consentire che
mmprese nelle stesse condizioni potessero
tornare sul mercato.

Chiunque haa cuore il funzionamento
dell’economia sa che & fondamentale non
fermare un’impresa, al dila di chi e di co-
me é stata gestita, perché 'impresa prima
che una proprieta privata & anche un bene
sociale. Percio in questi casi giuridicamen-
te, moralmente ed economicamente si
opera per separare le responsabilita penali
individuali(diqualsiasitipo essesiano)dal-
le conseguenze collettive che quei reati
comportano. Cio¢ si separa la proprieta
dall’attivita. Insonuma, & possibile punire
I'imprenditore e salvare il lavoro e la ric-
chezza collettiva chel’impresa produce.

Non succede, invece, la stessa cosa con
le imprese mafiose, non si applica nei fatti
lo stesso principio. Perché? Che cosac’e di
diverso nell'impresa mafiosa rispetto a
quella legale che si & comportata illegal-
mente? E qui, in teoria, ¢’ un aspetto im-
portante danonsottovalutare. Nell'impre-
samafiosac’e un«dipit:'usodellaviolen-
zaolaminacciadellaviolenzanellacompe-

tizione dimercato.

Edeéveroche ingenerele impresemafio-
se, grazie allaviolenza, hanno occupatofet-
tedimercatochenonavrebbero potutooc-
cupare senza far ricorso ad essa. Per cui se
quell'impresa si & procurata dei vantaggi
competitiviusando laviolenza,loStato che
la confisca e la toglie dal mercato fasoloun
piacere aglialtricompetitoricherispettano
leleggi. Insomma, distruggere un’impresa
mafiosaé pitrutile perla collettivita che far-
la tornare a funzionare. In questo modo il
posto da essa occupato viene preso da im-
prenditori a cui con la violenza aveva sot-
tratto clienti e affari.

Ma le cose non sono cosi semplici.
Un’impresa, anche se mafiosa, produce o
nomerci? Fa lavorare persone? Faacquisti
dialtre mercie coinvolge altri soggetti eco-
nomici, fa circolare la ricchezza? E in que-
stocaso, per quelliche cilavorano e cigira-
no attorno, quella € mafia o & opportunita
economica?

Non & un problema semplice colpire i
mafiosi senza danneggiare I'impresa e co-
loro che di quella attivita ne hanno benefi-
ciato per via legale (lavoratori, impiegati,
fornitori, etc.). Ma anche in questo caso si
deve applicare lo stesso criterio utilizzato
perle imprese legali che sisono comporta-
te illegalmente, cioeé bisogna separare la
proprietadall’attivita. Insonuma, sideve in-
terrompere la ricchezza del mafioso non
quella prodotta dalla sua azienda. Credo
che questa sia una seria iniziativa antima-
fiosa. Recentemente la Fondazione ‘¢on il
Sud diCarloBorgomeo ha avanzato propo-
ste interessantissime, cosi come proposte
serie sono state illustrate nell'ultimo libro
di Costantino Visconti. E tempo diuna pii
radicale messa indiscussione dell’applica-
zione di una legge fondamentale come
quelladellaconfiscadeibeniedelleimpre-
sedeimafiosi Masempre conlavolontadi
dimostrare che delinquere non conviene.
Se invece, al di Ia delle intenzioni, un’im-
presa funziona quando & gestito dai clan e
chiudequandorientranellemanidello Sta-
to, tutta la pedagogia dell’antimafia viene
meno.
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